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命中 

103年中央警察大學警佐班考試 

 「憲法」考題解答 

▲案例說明：某日晚間 7時許，大學生 A、B騎乘改裝機車，遭警員

甲、乙攔檢，A生出示證件時，B生隨即拿出手機對甲、乙錄影反

蒐證。甲檢查機車時按了一下喇叭，A 生大聲對甲說：「要有搜索

票才可以動我的車。」乙此時對 B生說：「你如果再錄影就違反偵

查不公開。」並要求停止拍攝，但 B生不從。甲、乙二人見 A生、

B生口氣與態度不佳，而且不聽勸阻繼續拍攝，遂將 A生、B生依

違反社會秩序維護法之現行違序人強制到場調查，並函送地方法院

簡易庭。法官認為 A 生、B 生質疑警方作法以及對警察蒐證係屬

合法防衛，裁定不罰，並認為隱私權是憲法保障的基本人權，警察

是民眾在主張基本權時被拘束的對象，不應對人民主張有基本權。

請問： 

何謂「基本權」？ 

我國憲法本文或增修條文均無保障隱私權之具體明文，案例中法

官所稱「隱私權是憲法保障的基本人權」應如何解釋？ 

警員乙對 B生說「你如果再錄影就違反偵查不公開」，請析論此

一說詞的法理性？ 

答： 按憲法本文第 8 條至第 21 條條文，係憲法明文規定基本人權

保障，因此憲法上所稱之「基本權」，分述如下： 

列舉基本人權保障（參照憲法第 8至 21條）： 

第 8條：憲法保留原則，人身自由之保障。 

第 9條：人民除現役軍人外，不受軍事審判。 

第 10條：人民有居住及遷徙之自由。 
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第 11條：人民有言論、講學、著作及出版之自由。 

第 12條：人民有秘密通訊之自由。 

第 13條：人民有信仰宗教之自由。 

第 14條：人民有集會及結社之自由。 

第 15條：人民之生存權，工作權及財產權。 

第 16條：人民有請願，訴願及訴訟之權（救濟權）。 

第 17條：人民有選舉，罷免，創制及複決之權（參政權）。 

第 18條：人民有應考試服公職之權（參政權）。 

第 19條：人民有依法律納稅之義務。 

第 20條：人民有依法律服兵役之義務。 

第 21條：人民有受國民教育之權利與義務（教育權）。 

概括性人權保障（參照憲法第 22條、23條）： 

非憲法本文列舉自由和權利者，凡人民之其他自由及權利，

不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障；凡憲法本文

列舉之自由權利，除為防止妨礙他人自由，避免緊急危難，

維持社會秩序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限

制之。 

隱私權雖非憲法明文列舉之權利，惟基於人性尊嚴與個人主體

性之維護及人格發展之完整，並為保障個人生活私密領域免於
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他人侵擾及個人資料之自主控制，隱私權乃為不可或缺之基本

權利，而受憲法第 22 條所保障（司法院釋字第 585 號解釋參

照）。其中就個人自主控制個人資料之資訊隱私權而言，乃保

障人民決定是否揭露其個人資料、及在何種範圍內、於何時、

以何種方式、向何人揭露之決定權，並保障人民對其個人資料

之使用有知悉與控制權及資料記載錯誤之更正權。惟憲法對資

訊隱私權之保障並非絕對，國家得於符合憲法第 23 條規定意

旨之範圍內，以法律明確規定對之予以適當之限制。 

隱私權雖係基於維護人性尊嚴與尊重人格自由發展而形成，惟

其限制並非當然侵犯人性尊嚴。憲法對個人資訊隱私權之保護

亦非絕對，國家基於公益之必要，自得於不違反憲法第 23 條

之範圍內，以法律明確規定強制取得所必要之個人資訊。 

至該法律是否符合憲法第 23 條之規定，則應就國家蒐集、利

用、揭露個人資訊所能獲得之公益與對資訊隱私之主體所構成

之侵害，通盤衡酌考量。並就所蒐集個人資訊之性質是否涉及

私密敏感事項、或雖非私密敏感但易與其他資料結合為詳細之

個人檔案，於具體個案中，採取不同密度之審查。而為確保個

人主體性及人格發展之完整，保障人民之資訊隱私權，國家就
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其正當取得之個人資料，亦應確保其合於目的之正當使用及維

護資訊安全，故國家蒐集資訊之目的，尤須明確以法律制定之。 

蓋惟有如此，方能使人民事先知悉其個人資料所以被蒐集之目

的，及國家將如何使用所得資訊，並進而確認主管機關係以合

乎法定蒐集目的之方式，正當使用人民之個人資訊。（大法官

會議解釋第 603號解釋參照） 

以下就二方面論述之： 

警察有權利檢查 B的喇叭音調嗎？ 

警察依法對於 B生行使行政檢查之法理性，說明如下： 

依據警察職權行使法第 8條規定，員警只有在有事實足以認

定被攔檢之人有犯罪之虞者，才可以檢查交通工具。如果員

警無法舉證 B被攔查的時候有什麼犯罪疑慮，卻擅自檢查機

車的喇叭，並且試按，這樣的檢查行為與警察職權行使法第

8 條規定，應有牴觸。 

警察乙認為 B的反蒐證行為違反了偵查不公開原則，所以 B

生的反蒐證錄影行為並未構成社維法第 85 條第 1 款「顯然

不當之行動」，其法理性說明如次： 

警察一開始會把 B連人帶車攔下來，是認為大型重機的後

車燈有改裝，這樣已經違反了道路交通管理處罰條例第 16



士明圖書文化事業有限公司‧著作權所有‧翻（盜）印必究 

 

5 
李如霞老師工作室獨家提供 

條第 1項第 2款的規定，所以開單舉發，前開交通違規裁

罰程序，非屬刑事犯罪偵查程序，當然不能準用刑事訴訟

法第 245條偵查不公開之規定。 

社會秩序維護法第 85 條第 1 項，係禁止人民於公務員執

行公務時，為顯然不當之行為及言語，前開規定之立法意

旨是謂保障公權力順暢行使。 

所以如果只有單純的反蒐證錄影行為，實難想像會導致妨害公

務進行，所以 B生的反蒐證行為只有單純蒐證錄音、錄影，應

謂未達到妨害公務執行的程度，而且 B生嚷嚷「為什麼要帶我

回去」、「憑什麼」、「妨礙自由」，應該可界定為只是對警察的

質問、防衛自己權利等抗辯權，非謂屬顯然不當的言詞，所以

並未觸犯社會秩序維護法第 85條第 1款的規定。 

備註：參李如霞老師工作室著／PA007 新編中華民國憲法精粹，四版

一刷，p.69～p.70。（免費試讀，馬上體驗） 

參李如霞老師工作室著／PB007 新編中華民國憲法測驗總複

習‧全真模擬試題，五版一刷，p.291。（免費試讀，馬上體驗） 

參李如霞老師工作室著／PB008 新編中華民國憲法問答總複

習‧全真模擬試題，三版一刷，p.102～p.105。（免費試讀，馬

上體驗） 

http://www.moex.com.tw/phpshop_e/shop.php?id=35&type=&ctype2=&typeid=&pagename=
http://www.moex.com.tw/phpshop_e/shop.php?id=671&type=&ctype2=&typeid=&pagename=
http://www.moex.com.tw/phpshop_e/shop.php?id=1010&type=&ctype2=&typeid=&pagename=
http://www.moex.com.tw/phpshop_e/shop.php?id=1010&type=&ctype2=&typeid=&pagename=
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命中   

▲試分別從「事前保障」、「事後保障」以及「憲法解釋或違憲審查」

三個方面申論我國人權保障制度。 

答：我國為充分保障人權，避免人民權利遭受不法侵害，遂於憲法中

明訂人權保障之相關制度，該制度可以「事前保障」、「事後保障」、

「憲法解釋或違憲審查」三種方式落實，遂進行以下說明： 

事前保障（憲法第 7～18條、第 21～23條），即明文列舉予以

保障。 

憲法第 22條：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序、

公共利益者，均受憲法之保障。」本條文是概括性（總則性）

人權保障，係汎稱憲法上所未列舉之人權保障而言。 

憲法第 23條規定：「以上各條列舉之自由權利，除為防止妨

礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序，或增進公共利

益所必要者外，不得以法律限制之。」本條文為限制人民自

由權利之規定。現代社會由於團體生活發達，社會連帶增加，

於行使權利之際，自應顧及社會之公益。但在顧及公益的同

時，又不能侵害人權。即國家機關所依據之程序，須以法律

規定，而法律規定之內容必須實質正當。 
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此揭櫫了自由權利保障，政府公權力應在四大「公益原則」

要求下，尚須以「比例原則」謹慎考量其是否有行使公權力

之必要，及「法律保留」原則。 

事後保障—有權利即有救濟之權。 

憲法第 24條：「凡公務員違法侵害人民之自由或權利者，除依

法律受懲戒外，應負刑事及民事責任。被害人民就其所受損害，

並得依法律向國家請求賠償。」 

憲法解釋或違憲審查：指大法官依職權（憲法第 78條、第 79

條參照）對有違憲疑義之事項（如與憲法意旨似有違背之法律、

命令、行政處分內容等）以其法學智識與專業解釋的方法進行

討論，並作成司法院大法官解釋，進而發揮憲法監督的功能，

實行違憲審查，藉以維護憲法權威的人權保障方式。而大法官

解釋憲法之功能除上述的保障人權外，尚有整合憲法本文之意

義、補充憲法漏洞、保持憲法之傳統與穩定等功能。 

備註：參羅傳賢數位函授學習教室／RD007 中華民國憲法 第 3.9節 

我國憲法對基本人權的保障。（免費試讀，馬上體驗） 

http://www.moex.com.tw/phpshop_e/shop.php?id=1225&type=&ctype2=&typeid=&pagename=

