
 

爭點分析： 

一、 大法官於本號解釋重申正當法律程序之意義：所謂的正當法律程序，

主要規定於憲法第八條，大法官歷次解釋皆認為所謂關於限制人身

自由之正當法律程序，主要即為「凡限制人民身體自由之處置，不

問其是否屬於刑事被告之身分，除須有法律之依據外，尚應分別踐

行必要之司法程序或其他正當法律程序，並符合憲法第二十三條之

規定，始得為之。」也就是必須符合下列三項要件方能稱為「限制

人身自由之正當法律程序」： 

(一) 須有法律之依據。 

(二) 分別踐行必要之司法程序或其他正當法律程序。 

(三) 符合憲法第二十三條比例原則之規定。 

二、 正當法律程序和違憲審查：大法官首先使用正當法律程序進行違憲

審查，其指出「國家對於受刑人之刑罰權，於刑期執行期滿即已消

滅。系爭規定以執行期滿者，應於其刑期終了之次日午前釋放，將

使受刑人於刑期期滿後，仍拘束人民身體自由於特定處所，而與剝

奪人民身體自由之刑罰無異，系爭規定未明確規範類似限制刑事被

告人身自由所應踐行之正當法律程序，與憲法第八條規定之正當法

律程序即屬有違。」受刑人受刑期滿即應立即恢復人身自由，然而

監獄行刑法關於執行期滿者，應於其刑期終了次日午前釋放之規定，

已經造成剝奪人民身體自由，並且因缺少正當法律程序之相關規定，

已經抵觸憲法第八條規定，從而宣告違憲。 

三、 比例原則和違憲審查：在本號解釋中，大法官採用比例原則審查系

爭規定，在審查步驟上，首先審查目的正當性，認為「系爭規定考

量受刑人釋放後之交通與人身安全，延至刑期終了之次日午前始行

釋放受刑人，目的固屬正當。」亦即若是考量受刑人釋放後之交通

與人身安全而延遲釋放，固然有其目的正當性，從而通過最初的目

 



 

的正當性審查標準。在本號解釋中，大法官並未接著使用適合性原

則，而是直接採用必要性原則進行審查，其指出「惟所謂刑期執行

期滿當日，就執行刑罰目的之達成，並不以執行至午夜二十四時為

必要，是於期滿當日之午前釋放，既無違刑期執行期滿之意旨，亦

無受刑人交通與人身安全之顧慮，足見系爭規定關於受刑人應於其

刑期終了次日午前釋放部分，尚非必要，亦與憲法第二十三條所定

比例原則之意旨有違。」大法官認為所謂的刑期執行期滿當日，就

執行刑罰目的之達成，並不以執行至午夜二十四時為必要，於期滿

當日之午前釋放，同樣可以達到執行刑罰之目的，兩種不同的執行

手段，自應選擇對人民權利損害最小者為之，故系爭規定亦違反比

例原則，構成違憲。 

四、 就考試而言，須請考生注意關於限制人身自由正當法律程序為何，

並可比較社會秩序維護法第五十四條規定：「拘留之執行，即時起

算，並以二十四小時為一日。前項執行，期滿釋放。但於零時至八

時間期滿者，得經本人同意於當日八時釋放之。」兩者之不同。 

 

 

發文單位：司法院 

解釋字號：釋 字第 677 號 

解釋日期：民國 99 年 05 月 14 日 

解釋爭點：監獄行刑法關於執行期滿者，應於其刑期終了次日午前釋放之

規定，違憲? 

 

 

解釋文： 

    監獄行刑法第八十三條第一項關於執行期滿者，應於其刑期終了之次

 



 

日午前釋放之規定部分，使受刑人於刑期執行期滿後，未經法定程序仍受

拘禁，侵害其人身自由，有違正當法律程序，且所採取限制受刑人身體自

由之手段亦非必要，牴觸憲法第八條及第二十三條之規定，與本解釋意旨

不符部分，應自中華民國九十九年六月一日起失其效力。有關機關應儘速

依本解釋意旨，就受刑人釋放事宜予以妥善規範。相關規定修正前，受刑

人應於其刑期終了當日之午前釋放。 

    本件聲請人就上開監獄行刑法第八十三條第一項規定所為暫時處分

之聲請部分，因本案業經作成解釋，無作成暫時處分之必要，應予駁回。 

 

 

 

解釋理由書： 

    憲法第八條第一項規定：「人民身體之自由應予保障。除現行犯之逮

捕由法律另定外，非經司法或警察機關依法定程序，不得逮捕拘禁。非由

法院依法定程序，不得審問處罰。非依法定程序之逮捕、拘禁、審問、處

罰，得拒絕之。」本條規定之法定程序，係指凡限制人民身體自由之處置，

不問其是否屬於刑事被告之身分，除須有法律之依據外，尚應分別踐行必

要之司法程序或其他正當法律程序，並符合憲法第二十三條之規定，始得

為之（本院釋字第三八四號、第五八八號解釋參照）。 

        監獄行刑法第八十三條第一項關於「執行期滿者，……應於其刑期終

了之次日午前釋放」之規定部分（下稱系爭規定），考其立法之初所處時

空背景，係認監獄於深夜時間作業困難，且過往監獄對外交通聯繫不便，

亦難強令受刑人於深夜立即離去等情所為之權宜處置，乃於刑期執行期滿

之次日上午辦公時間始行辦理釋放作業，以兼顧受刑人釋放後之交通與人

身安全（法務部九十九年三月二十五日法矯字第０九九０九００九六二號

函參照）。然依刑事訴訟法第六十五條：「期間之計算，依民法之規定。」

本此意旨，有關刑期期間之計算應類推適用民法第一百二十一條第一項規

 



 

 

定，以日、星期、月或年定期間者，以期間末日之終止，為期間之終止。

刑期執行期滿，除另有合憲之法定事由外，受刑人即應予以釋放，始與憲

法第八條保障人民身體自由之意旨無違。 

        國家對於受刑人之刑罰權，於刑期執行期滿即已消滅。系爭規定以執

行期滿者，應於其刑期終了之次日午前釋放，將使受刑人於刑期期滿後，

仍拘束人民身體自由於特定處所，而與剝奪人民身體自由之刑罰無異，系

爭規定未明確規範類似限制刑事被告人身自由所應踐行之正當法律程序，

與憲法第八條規定之正當法律程序即屬有違。另系爭規定考量受刑人釋放

後之交通與人身安全，延至刑期終了之次日午前始行釋放受刑人，目的固

屬正當，惟所謂刑期執行期滿當日，就執行刑罰目的之達成，並不以執行

至午夜二十四時為必要，是於期滿當日之午前釋放，既無違刑期執行期滿

之意旨，亦無受刑人交通與人身安全之顧慮，足見系爭規定關於受刑人應

於其刑期終了次日午前釋放部分，尚非必要，亦與憲法第二十三條所定比

例原則之意旨有違。系爭規定與本解釋意旨不符部分，應自九十九年六月

一日起失其效力。有關機關應儘速依本解釋意旨，就受刑人釋放事宜予以

妥善規範。相關規定修正前，受刑人應於其刑期終了當日之午前釋放。 

        本件聲請人就系爭規定所為暫時處分之聲請部分，因本案業經作成解

釋，無作成暫時處分之必要，應予駁回。 

 


